SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Miroslava
Durisa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

- vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 12/2018 zo 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. maja 2018
dorucena staznost’ || (Ialej len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

2 Tos 12/2018 zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala vo svojej trestnej veci
navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
,;okresny sud®) sp. zn. 22 Nt 7/2017 z 19. decembra 2017 zamietnuty (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu®).

Proti oznaCenému uzneseniu podala st'azovatel’ka bezprostredne po jeho vyhlaseni na
verejnom zasadnuti staznost’. Vo svojom podani z 19. decembra 2017 uviedla, ze svoju
staznost’ odovodni po doruceni uznesenia okresného sudu. Do dna konania neverejného
zasadnutia krajského sudu (14. marec 2018) vSak svoju staznost’ vobec neoddvodnila.

O jej st'aznosti rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel'ka pred ustavnym siudom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je svojvolné,
arbitrarne a predcasné. K tomuto d’alej uvadza, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav, ako
1 nepriaznivy zdravotny stav jej deti su relevantnou skuto¢nostou na povolenie obnovy
konania. Tato skutocnost’ nebola okresnému sudu v €ase rozhodovania o jej trestnej veci
znama, ked’ze symptomy ochoreni sa u stazovatel’ky prejavili az vo vykone trestu odnatia

slobody.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud rozhodol o jej ndvrhu na povolenie
obnovy konania bez toho, aby nariadil vykonanie znaleckého posudku k jej zdravotnému
stavu, resp. aspon vyZziadal o odborné vyjadrenie k tejto otazke. Toto pochybenie okresného
sudu nasledne nenapravil ani krajsky sid v napadnutom uzneseni. Okrem toho lekarsku

spravu |GG co/no povazovat za relevantn(, pretoze tento

je ,,zamestnancom “ Zboru véazenskej a justi¢nej straze.

Stazovatel’ka zaroven ziada, aby jej ustavny sud ustanovil pravneho zéstupcu pre toto

konanie.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || N podlc ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k.
2 Tos/12/2018 z 14. 03. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2 Tos/12/2018 z 14. 03. 2018 sa zrusuje

¢

a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prd&v nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej



judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a €L 36 ods. 1 listiny

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory mal nespravne
vyhodnotit’ jej zdravotny stav a zdravotny stav jej deti ako skutocnost’, ktora nie je dovodom
na obnovu konania v jej trestnej veci. Zaroven stazovatel’ka namieta, ze okresny sud
nenariadil v jej veci znalecké dokazovanie jej zdravotného stavu a toto jeho pochybenie

nenapravil ani krajsky sud. Napokon namieta, Ze lekarsku spravu o jej zdravotnom stave
vyhotovil lekar, ktory nie je nestranny, pretoze je zamestnancom _

So zretelom na uvedené namietky st'azovatel'ky ustavny sid napadnuté uznesenie
preskumal, pricom pri jeho hodnoteni vychadzal z ustaleného pravneho nézoru, podla
ktor¢ho rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj pozZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol: ,, Pokial islo
o lekarske spravy preukazujuce zdravotny stav odsudenej, na ktoré v navrhu odsudend
poukazovala, tu bol sud toho nazoru, Ze predmetné nie je mozné subsumovat pod pojem —
nova skutocnost, ktora by zakladala dovod obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
K tomuto je vhodné dodat, Ze ani skutocnosti na ktoré odsudenda v navrhu poukazovala

a dokladovala lekarskymi spravami, v ktorych mali byt deklarované diagnozy, teda



ochorenia ohrozujuce Zivot a zdravie odsudenej (ako to tvrdila odsudena) sa na verejnom

zasadnuti neporvrditi. Spravou [ R
_ zo dna 30. 10. 2017 bolo preukdzané, Ze odsudena je viac

rokov liecend a sledovana endokrinologom pre autoimunitny zapal Stitnej Zlazy, cca od
roku 2010, dalej pre chronicky zapal sliznice Zaludka a je u nej viac rokov anamnesticka
evidentna intolerancia laktozy (mliecneho cukru) s opakovane dokdzanou nizkou aktivitou
enzymu Stiepiaceho laktozu. Pacientkou uvadzané ochorenie na celiakiju nebolo
vykonanymi vySetreniami potvrdené uz v roku 2016. Pocas pobytu vo vykone trestu bola
pacientka opakovane podrobena vysetreniam imunologom a gastroenterologom, ktori
vyslovili podozrenie na histaminovii intoleranciu. Pocas jej pobytu v UVTOS bol potvrdeny
chronicky zapal sliznice Zaludka. Hypertenzia sa u pacientky nepotvrdila, tlak mala
normalny. Pri uzZivani hormonu Stitnej zlazy bola odsudend bez klinickych priznakov
ochorenia Stitnej zlazy. Popisané ochorenia pacientky, tuto priamo na Zivote neohrozuju
a nepredstavuju  dévod nemoznosti vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom
na neznasanlivost mliecnych produktov je u nej limitovany prijem beznej stravy a je nutnd
individudlna Specifickad priprava stravy a mozZnost obstarania si specifickych potravin.

Z listinnych dokazov bolo zistené, zZe odsudend bola ostatne hospitalizovana
v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych a UVTOS - v obdobi od 19. 09. 2017
do 31. 10. 2017, pricom jej boli vykonané viaceré vysSetrenia. Ziadne skutocnosti, ktoré
by preukazovali tvrdenia odsudenej a obavy, ktoré ako ich ozmnacila, ze maju byt novou
skutocnostou v konani o povolenie obnovy konania preukdzané neboli. Rovnako to nebolo
preukazané ani v listindch, ktoré odsudena sudu predlozila.

Poukazovanie na nepriaznivy zdravotny stav deti odsudenej nie je ani dokazom a ani
skutocnostou relevantnou pre to, aby sud vyhovel navrhu odsudenej a z toho dovodu povolil
obnovu konania.

Sud v dalsom konStatoval, Ze navrh, ktory smeruje na povolenie obnovy konania
by mal obsahovat taky dokaz, resp. oznacovat taku skutocnost, ktoré sudu neboli zname
v konani pred sudom, ktory rozhodoval o vine a o treste odsudenej. Sudu Ziaden takyto
dokaz, resp. skutocnost ku dnu konania verejného zasadnutia predloZzene neboli. Odsudena

na opakované otazky smerujuce k tomu aby takéto dokazy, alebo skutocnosti predloZila,



resp. ich Specifikovala na verejnom zasadnuti uviedla, ze nimi nedisponuje a nevie uviest

kde by sa mali nachadzat.

Sud na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dokaz spocivajuci v navrhu odsudenej
na vysluchu _ a znalecké skumanie jej zdravotného stavu.
Odsudena v navrhu neuviedla Ziaden relevantny dovod, pre ktory by mal sud jej ndvrhu
vyhoviet. Podla nazoru sudu skutocnosti, ku ktorym mali byt menované osoby vypocuté,
resp. oblast znaleckého skumania znalca, ktorého navrhla nema pre rozhodnutie sudu o jej
navrhu na povolenie obnovy konania relevanciu. Vykonanim navrhovanych dokazov
by neboli zabezpecené Ziadne nové skutocnosti a ani nové dokazy, ktoré by boli sposobilé
vytvorit kvalifikovany priestor pre vyhovenie jej ndavrhu na povolenie obnovy konania.
Spomenuté dokazy nemaju charakter dokazov, ktoré by mali vplyv na vydanie iného

¢

rozhodnutia o vine odsudenej, resp. pri ukladani druhu a vysky trestu.’

Krajsky std aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel'ka svoju st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu vobec neodévodnila, uznesenie okresného sudu preskimal a v relevantne;j
Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,, Konstatovanie prvostupiiového sudu,
Ze v predlozZenej veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania je spravne
a rozvedené dovody, o ktoré tento zaver prvostupnovy sud opiera, zodpovedaju zakonu.
Podmienky obnovy konania upravuje ustanovenie § 394 Tr. por. Konanie o povoleni obnovy
konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy uvedené v tomto
ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dokazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel
navrhovatel, ale i tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli sudu skor zname.

V' tejto suvislosti zaver prvostupiiového sudu, Ze lekarske spravy osvedcujuce
zdravotny stav odsudenej, nie je mozno subsumovat pod pojem nova skutocnost, ktord
by zakladala dévod obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., je spravny a nadriadeny
sud sa bez vyhrad s tymto zaverom stotoznuje. Rovnaky zaver plati i pre nepriaznivy
zdravotny stav deti odsudenej...

Krajsky sud po prieskume veci uzatvira, ze odsudend || GcGEGERER v (om0

staznostnom konani a ani v konani pred prvostupnovym sudom neuviedla Ziadne



skutocnosti ani dokazy, ktoré by v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. boli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz skor znamymi sposobilé privodit
dovodny predpoklad pre moznu zmenu odsudenou namietaného pravoplatného rozsudku. V
tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudenej uplatnené v ndavrhu na povolenie
obnovy konania neakceptoval s tym, Ze poukazuje na presvedcivé a zakonu zodpovedajiice

odovodnenie napadnutého uznesenia s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznuje. *

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim okresného
sudu dava jasnu a dostatocnu odpoved’ na stazovatel'kou prednesené namietky, a sice,
¢i jej nepriaznivy zdravotny stav a nepriaznivy zdravotny stav jej deti mozno v zmysle
§ 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) povazovat’ za skutocnosti sudu skor nezname, vzhl'adom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k pomerom pachatel’a (stazovatel’ky).
Stazovatel’ka tieto zavery okresného sidu a krajského sudu vo svojej staznosti podla

¢l. 127 Gstavy ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnila.

Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny vyklad (§ 394 a nasl. Trestného poriadku) uplatneny krajskym stidom

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, ze argumentacia stazovatel’ky je vyluéne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010, II. US 100/2017).

Stazovatel’kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu,



ktor¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost

vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Pokial’ stazovatel'ka namieta nevykonanie znaleckého dokazovania, a to Ze lekarsku
spravu |GG cmoino povazovat' za relevantni, Gstavny sud konStatuje,
ze tieto namietky mohla stazovatel’ka uplatnit uz vo svojej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu, ktorti vSak vobec neoddvodnila a odinala tak krajskému sidu moZznost’
preskimat’ ich. Uz len tato skuto¢nost’ sama osebe je dostatocnou pre zaver, Ze tuto Cast
jej staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie. Ako uz totiz bolo uvedené, uUstavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemdze nahradzat’ ulohu
vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel’ka v rdmci ochrany svojich zakladnych prév a slobod
uplatni v konani pred ustavhym sudom argumenticiu, ktora mohla predniest,
ale nepredniesla v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenie nema

pravomoc (II1. US 135/03, 1I1. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 462/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka taktieZ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim.

Ustavny std konStatuje, e pri staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
porusenie prav podla dohovoru, Gstavny sud konStantne (napr. IV. US 382/09,
V. US 510/2011, IV. US 601/2013, 1. US 1/2016) vychadza z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci A. B. proti Slovenskej republike
z0 4.3.2003), v zmysle ktorej pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie

o navrhu na obnovu konania, pretoZe v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
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nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto

ustanovenia dohovoru.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti staZovatelky odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalS$imi ndvrhmi stazovatel’ky vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom. V tomto uzneseni konStatované dovody
neprijatelnosti staznosti na d’alSie konanie st totiz vzhladom na podstatu namietok
stazovatelky takej povahy, Ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani potom, ako by ustavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel’ke v posudzovanej veci by preto nebolo ucelné a ani hospodarne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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